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En el mundo empresarial y en las relaciones laborales nos encontramos con  situacio-
nes en las que los jefes de equipo 0 managers redlizan labores de supervision del tra-
bajo que incluyen, entre ofras, el comportamiento sancionador (0 premiador) al traba-
jador por su bajo nivel de aportacion al trabajo en equipo. En la mayoria de las empresas,
dichos jefes de equipo son elegidos de manera directa por sus superiores en el organigrama

vertical de la empresa. Sin embargo, en otras em-
presas como las cooperativas u otro tipo de asocio-
ciones, dichos supervisores son elegidos democrd-
ticamente por sus supervisados. El objetivo de este
articulo es observar si existe diferencia en el compor-
tamiento sancionador de jefes de equipo depen-
diendo de si son impuestos o elegidos democrdtica-
mente por los frabajadores mediante una votacion.
(2) Todo esto lo haremos a traves de un experimento
de laboratorio.

La relaciéon entre los supervisores y 1os fralbajadores se
puede definir como un dilema social que se caracteriza
por un conflicto entre los incentivos privados y los socia-
les. Un ejemplo cldsico es el Juego de Bienes PUblicos
(JBP a partir de ahora), donde el resultado (socialmen-
te) dptimo se alcanza si todos contribuyen al proyecto
comun. Sin embargo, hay incentivos para desviarse de
este comportamiento y hacer de «polizon», es decir, no
contribuir al proyecto publico y beneficiarse de la contri-
bucién de los demds. De este modo, dar a los agentes
egoistas la posibilidad de elegir libremente sus asigna-

ciones lleva al subabastecimiento del bien publico y a
que surja el problema del polizdn. Por este motivo, los
dilemas sociales han sido cruciales en el estudio del
comportamiento humano desde el origen de la eco-
nomia del comportamiento. Expliquemos brevemente
en gué consiste un JBP. En este juego, los participantes
son dotados con un presupuesto inicial y debben decidir
qué parte de ese presupuesto contribuir al bien publico
y qué parte quedarse ellos. El bien publico se represen-
fa como una caja comun que multiplica las ganancias
de lo contribuido y dichas ganancias son repartidas de
forma igualitaria entre todos los jugadores independien-
temente de lo que hayan contribuido. Por tanto, hay
incentivos a no contribuir y aprovecharse de las inver-
siones de los demds. De hecho, el Equilibro de Nash de
dicho juego es no contribuir nada al bien publico, aun
siendo el mejor resultado para todos (Gptimo social)
que todos los jugadores invierfan todo su presupuesto
en el proyecto comun. (3)

En nuestro experimento vamos a usar una version del
JBP en el que incluimos una etapa de castigo. En la pri-
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mera etapa, un grupo de sujetos experimentales (que
representarian a los trabajadores) deciden cuanto de
su presupuesto van a contribuir al bien publico. En la
segunda efapa, dichas confribuciones son Mmostradas
a un grupo diferente de sujetos (los supervisores) que
fienen la oportunidad de reducir las ganancias del
primer grupo de jugadores del JBP por medio de una
sancion. Nuestro objetivo es comparar este caso con
una extension en la que los sancionadores se enfren-
tan a unas elecciones posteriores a sus propuestas de
sancién. En esta extension anadimos dos nuevas eto-
pas. Una efapa en la que un nuevo grupo de sujetos
experimentales votan sobre quien quieren que sea su
supervisor en un futuro JBP (donde dichos votantes son
los trabajadores). Y una segunda etapa en la que se
juega un segundo JBP con castigo.

Los candidatos a supervisores deben intentar predecir
las preferencias sobre castigo que poseen os jugadores
del JBP para asi ganar su futuro puesto en unas elec-
ciones. Para ello, una variable a tener en cuenta es el
nivel observado de aportacion al bien publico (trabajo
en equipo) de los jugadores (frabaojadores) previo a las
elecciones. Un grupo muy cooperativo con una gran
aportacion al frabajo en equipo podria desear un su-
penisor mds severo ante los posibles actos de «esco-
queo» en las aportaciones individuales al bien publico.
Para testar esta hipdtesis, llevamos a cabo nuestro expe-
rimento con dos grupos diferentes de jugadores del JBP,
uno significativamente mds cooperativo que ofro.

A confinuacion, resumimos nuestros resultados. En pri-
mer lugar, observamos gque 10s supervisores gastan su
dinero castigando el comportamiento no cooperativo
sin ninguna recompensa futura. Es mds, el comporta-
mienfo de castigo aumenta significativamente cuan-
do los sujetos se enfrentan a una eleccion posterior.
Esto sugiere que los candidatos creen que los votantes
prefieren un castigador severo para mejorar la coope-
racion y ajustar su comportfamiento en consecuencia.
Respecto al comportamiento de los sujetos que repre-
senfan a los trabajodores, cuando comparamos €l
efecto de las elecciones sobre el castigo en un grupo
de contribuyentes mds cooperativo y menos coopera-
fivo, no enconframos ningun aumento significativo en
la confribucion al trabajo en equipo, excepto cuando
la sancién estd condicionada al nivel de contribucion,
es decir los sancionadores reducen en mayor medida
las ganancias de aquellos que contribuyen menos al
bien publico en el escenario cooperativo en compa-
racion con el menos cooperativo. Finalmente, obte-
nemos que los trabagjadores incrementan su esfuerzo
cuanto mayor sea el esfuerzo mostrado por otros tra-
bajadores en su misma situacion.

La mayoria de literatura experimental sobre JBP con
castigo se centra en el efecto de castigo sobre el nivel
de cooperacion (ver Fehr y Fischbacher, 2004, Char-
ness et al., 2008, o Kroll, Cheny y Shogren, 2007 entre
ofros). Sin embargo, en nuestro frabajo, Nos centramos
principalmente en el comportamiento sancionador. En
este sentido, Lopez-Pérez y Leibbrandt (2011) encuen-
fran que la aversion por la desigualdad desempena un

papel importante en el comportamiento de los super-
visores. Sin embargo, ellos solo consideran supervisores
altruistas los cuales no tienen ninguna motivacion extra
para cambiar su comportamiento sancionador. En
nuestro frabajo, nos centramos en el posible cambio
en dicho comportamiento cuando estos managers
son elegidos en lugar de ser impuestos.

Nuestro trabagjo puede ser también aplicado a ofros
niveles directivos como son los cargos politicos electos
en un papel similar al de los managers de una empre-
sa. En este senfido, este estudio sigue la literatura ini-
ciada por McKelvey y Ordeshook (1983) y contfinuada
por Morton (1993) que analiza las motivaciones de los
funcionarios politicos electos. Ademds, nuestro estudio
estd relacionado con experimentos de laboratorio mds
recientes sobre incentivos electorales y la delegacion
electoral, como son Woon (2014) y Hammanet al.
(2011).

El resto del ariculo estd organizado de la siguienfe
manera. Una explicacion detfallada del disefio expe-
rimental se presenta en primer lugar. Los resultados
principales del experimento se proporcionan a conti-
nuacion, mientras que para finalizar se presentan las
conclusiones.

EL EXPERIMENTO

El experimento se realizd en la Universidad de Granada
y en él participaron 198 estudiantes que fueron reclu-
tados a través de carteles en la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales de dicha universidad. To-
das las sesiones se ejecutaron en el laboratorio utilizan-
do el software z-Tree (Fischbacher, 2007). A nadie se le
permitié participar en mds de una sesion. En promedio,
cada participante recibid alrededor de 13,18 euros por
una sesion de una hora. Al final del experimento, todos
los sujetos completaron un cuestionario que nos permi-
1i® controlar la heterogeneidad potencial entre 1os su-
jetos debido a sus caracteristicas individuales y estudiar
los efectos en las variaciones de nuestros fratamientos.
En lo que sigue, explicamos el diseno experimental
con mas defalle.

El objetivo de este trabadjo es estudiar como depende
el castigo del hecho de que los supervisores se enfren-
fen a una reeleccidon o no. Para hacer esto, hemos
considerado dos fratamientos: el fratamiento 1 en el
cudl los supervisores No se enfrenfaron a un pProceso
de eleccion posterior y el fratamiento 2 en el que si lo
hicieron.

Tratamiento sin votacién

El primer tratamiento era el mds bdsico (de referencia)
y estaba compuesto de dos etapas.

Eapal ;75

Esta consistid en un JBP estandar v fue comun para
ambos fratamientos. Este es un juego en el que hay n
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jugadores y cada jugador i =1,...,n recibe una do-
tacion inicial de w puntos experimentales (que al final
del experimento se fransformaron en dinero) y tiene la
posibilidad de aportar una cantidad ¢; de puntos aun
bien publico, 0<c, <w. Para un perfil de contribu-
cién (en el que el jugador 1 contribuye C, unidades, el
jugador 2 contribuye ¢, unidades, y asi sucesivamen-
te). \¢,...,C, ) la funcion de pago para cada juga-
dor tiene la siguiente expresion:

7(cpnc, )= w—c, +r2cj L r<l.
= n

El pardmetro 7 determina el rendimiento marginal per
cdpita de un perfil de contribucion. Esto significa que si
por ejemplo r = 0,4, por cada euro gque un sujeto deci-
dainvertiren la caja comun, solo recibird 0,4 euros silos
demds no ponen nada. Dado un perfil de contribucion
y asumiendo que a los sujetos solo les preocupa su pro-
pio pago (preferencias egoistas), un jugador siempre
estd mejor contribuyendo cero al juego de bienes pu-
blicos. Por lo tanfo, el equiliorio de Nash Unico de este
juego es (0,...,0), es decir, que ningun jugador invierta
puntos en la caja comun. En este experimento seguimos

los valores esténdar utilizados en la literatura experimental,
esto es, la dotacion inicial de cada jugador fue de 50
puntos y el rendimiento marginal individual fue de 0,4.

La tasa de conversidon de puntos a euros fue 100: 1
(100 puntos = 1 euro).

Para entender mejor el juego, vamos a explicar dos
ejemplos a continuacidn con 4 jugadores.

EJEMPLO 1: imagina un grupo de 4 personas. Cada una
de ellas tiene 50 puntos. Los beneficios que obtiene del
proyecto se calculan como 0,4 muttiplicado por la con-
fibucion total de todos los miemtbros del grupo al pro-
yecto. Silos cuatro miembros del grupo contribuyen con
sus 50 puntos al proyecto, al final lo que cada uno de
los sujetos obtiene vendria dado por la Ultima columna
de la Tabla 1 (al final de esta pdgina).

En resumen, los puntos finales de cada sujeto serdn la
suma de la segunda y la cuarta columna.

EJEMPLO 2: Imagina €l mismo caso, pero ahora un
sujeto contribuye con los 50 puntos y los otros fres con-
fribuyen 0. Los pagos vendrian dados por la Uttima co-
lumna de la Tabla 2 (al final de esta pdgina).

TABLA | )
EJEMPLO 1 DEL JUEGO DE BIENES PUBLICOS
Puntos para el proyecto zgrggssﬁjgfose Qqueda Contribucion individual al grupo | Beneficio total del grupo | Pago individual final
50 0 200 0,4 x200 = 80 80
50 0 200 0,4 x 200 = 80 80
50 0 200 0,4x 200 = 80 80
50 0 200 0,4 x 200 = 80 80
Fuente: Elaboracion propia.
TABLA 2 )
EJEMPLO 2 DEL JUEGO DE BIENES PUBLICOS
Puntos para el proyecto zgrggssajéfose queda grﬁrg;ibucio’n indlividual o Beneficio fotal del grupo | Pago individual final
50 0 50 0.4x50 =20 20
0 50 50 0.4x50 =20 70
0 50 50 0.4x50 =20 70
0 50 50 0.4x50 =20 70

Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 3 )
EJEMPLO 2 DEL JUEGO DE BIENES PUBLICOS

Ronda 1 2 3 - 48
Sujeto

1 50 50 50 50 50

2 25 25 25 25 25

20 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

En el experimento cuatro grupos de 20 contribuyentes
jugaron el JBP (n=20). Cada contribuyente tomd una
decision Unica que fue vdlida para 48 rondas. La razén
para incluir esta caracteristica en el juego se explicard
mds adelante en la Etapa 2. Por tanto, obtuvimos 48
peffiles de confribuciéon idénticos de cada grupo de
contribuyentes, uno por cada ronda. La Tabla 3 mues-
fra un ejemplo de la estructura de los datos recopilo-
dos del JBP de un grupo de 20 jugadores en el que
el sujeto 1 decide invertir toda su dotacién (50) en el
proyecto publico, el sujeto 2 decide invertir la mitad y
el sujeto 20 decide no invertir nada.
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FIGURA 1 :
CONTRIBUCIONES AL PROYECTO COMUN

a) Escenario No Cooperativo

b) Escenario Cooperativo
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Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, seleccionamos el grupo en el que mds
se contribuyd en la Etapa 1y el grupo en el que menos
lo hicieron (en promedio). A dichos grupos nos referi-
remos COMO €scenarios cooperativos y no coopera-
fivos, respectivamente, a partir de ahora. (4) La Figura
1 muestra los histogramas de las contribuciones en los
grupos seleccionados para cada escenario, en el eje
horizontal se representan las posibles cantidades que
se contribuyeron (sobre los 50 puntos iniciales) y en el
eje vertical se representa el nUmero de sujetos del gru-
PO que contribuyeron cada una de las cantidades. Por
ejemplo, en el escenario cooperativo hubo 6 sujetos
que contribuyeron todos sus 50 puntos, mientras que
en el escenario no cooperativo sdlo fueron 2 sujetos.

Etapa2 i

En esta etapa los supervisores tuvieron que decidir el
castigo que querian imponer a los contribuyentes en la
primera etapa. La Etapa 2 se aplicd tanto en el esce-
nario cooperativo como en el no cooperativo. Utiliza-
mos dos grupos de 48 supervisores para cada escena-
rio. Cada supervisor tuvo la posibilidad de sancionar y
por tfanto de reducir los pagos de los contribuyentes en
una ronda del JBP. Dado que las contribuciones esta-
ban fijas para las 48 rondas, todos los supervisores ob-
servaron el mismo perfil de contribucion. De esta forma
se pudo comparar el grado de castigo para cada una
de las cantidades contribuidas por 10s sujetos. Somos
conscientes de que este no es el diseho experimental
estandar utilizado en experimentos con JBP con casti-
go. Sin embargo, utilizamos este diseno para evitar que
los supervisores No se fomaran en serio sus decisiones
sobre castigo debido a que éste podria no implemen-
tarse. Con este diseno, todos los supervisores estaban
seguros de gue su castigo seria implementado. (5)

En particular, los supervisores recibieron 100 puntos, y
después de observar las decisiones de los contribu-
yentes en la etapa anterior (JBP), tuvieron que decidir

cudntos querian sacrificar para reducir el pago de los
contribuyentes y cuantos quedarse. Por cada punto
usado en el castigo, se redujeron 3 puntos de la go-
nancia del contribuyente castigado en una ronda. Los
supervisores podrian sacrificar cualquier cantidad de
puntos de 0 a 100 para castigar a cada contribuyen-
te (siempre que la suma de todos los puntos utilizados
para castigar fuera menor o igual a 100). Al final del
experimento, se pagd a los supervisores por los puntos
que consenvaron. (6)

Tratamiento con votacion

En este fratamiento, ademds de las anteriores Etapas
1y 2, se incluyeron fres etapas adicionales: el siguiente
proceso de seleccion (votacion de los supervisores), el
nuevo JBP y la fase de castigo. Un aspecto importante
s que para poder comparar de forma transparente el
castigo en los dos fratamientos, debiamos asegurar-
nos de que los sancionadores de ambos tratamientos
sancionaran exactamente las mismas contribuciones
en cada uno de los escenarios. Es decir, tanto en el
Tratamiento Sin Votacion como en el Tratamiento Con
Votacion, los sancionadores de la Etapa 2 sancionaron
los mismos perfiles de contribucion en cada escenario,
los representados en la Figura 1.

Etapad ;7

El proceso de eleccion consistid en seleccionar un
nuevo grupo de castigadores para un Nuevo grupo de
contribuyentes en un nuevo JBP con castigo. Para ello,
utilizamos un nuevo grupo de 11 sujetos por escenario
(Que eran diferentes de los contribuyentes en la Etapa
1) para redlizar, primero el papel de votantes, y luego
el de contribuyentes. Para ser mds precisos, estos suje-
tos tuvieron que seleccionar entre los castigadores de
la etapa 2 a aguellos que serian sus castigadores en
un segundo JBP con castigo. Para ello, 1os supervisores
Se agruparon en parejas al azar y 1os nuevos contribu-
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yentes tuvieron que votar a su candidato preferido de
cada pareja. El castigador que obtuvo mds votos en
cada pareja fue el ganador. La recompensa por go-
nar fue de 200 puntos experimentales (20 euros), que
se enfregaron a los ganadores de la eleccion para
desempenar el papel de castigadores en un segundo
JBP con castigo.

Eapad (7

En este segundo JBP pariciparon los mismos sujetos
gue en la Etapa 3. Su decision fue igual a la de la Eto-
pa 1, tenion que decidir qué cantidad de su dofacion
inicial (se les volvid a dar una cantidad de 50 puntos)
querian invertir en la caja comun y qué cantidad que-
rian quedarse para ellos. La principal diferencia entre
esta etapa y la Etapa 1 es que aqui sdlo tomatan la
decision para una ronda (en lugar de para 48 rondas).

Etapad (7§

Esta etapa fue igual que la Etapa 2. Los sancionadores
(los ganadores de la Etapa 3) debian elegir cudntos de
sus puntos (200) gastar en castigar a los jugadores de
la Etapa 4. El coste del castigo era el mismo, es decir,
por cada punto gastado en castigo, se le reducion 3
puntos al contribuyente castigado.

La tabla 4 resume la estructura del experimento, las di-
ferencias entre fratamientos y el nimero de participan-
tes en el experimento.

RESULTADOS §

En esta seccidon vamos a analizar los resultados del ex-
perimento atendiendo a los dos fipos de sujetos que
en él se presentan: contribuyentes y supervisores. En
primer lugar, analizaremos el comportamiento de los
contribuyentes al proyecto comun para después estu-
diar mds profundamente el comportamiento sancio-
nador de los supervisores.

Para andlizar el comportamiento de los participantes
lo haremos tanto estadisticamente como economé-

ficamente. En el andlisis estadistico comparamos la
cantidad promedio de la variable de interés (puntos
contribuidos o puntos experimentales utilizados en el
castigo) en cada tratamiento y escenario. Para esta-
blecer una diferencia significativa utilizamos el test no
paramétrico de Mann-Whitney de dos colas, a menos
que se especifique de ofra manera. Dicho test requie-
re que las variables a comparar sean independientes
y que sus distribuciones de probabilidad tengan la
misma forma (asimetria y curtosis). Para contrastar si el
comportamiento de ambas poblaciones (fratamien-
tos) es semejante, se contrasta la hipdtesis nula de que
la probabilidad de que una observacion aleatoria de
la primera poblacion tenga el mismo valor que una
observacion aleatforia de la segunda poblacion. Por
razones de claridad expositiva, presentaremaos 10s re-
sultados de los contrastes de hipdtesis en las notas al
pie de pdgina.

En cuanto a los contribuyentes, recordemos que 1as
contribuciones en el primer JBP (Etapa 1) de los trata-
mientos sin votacion y con votaciéon son iguales, por lo
gue no fiene sentido realizar dicha comparacion (esto
es asi dado gque deseamos que las sanciones si sean
comparables para estos dos tratamientos). Lo que si
podemos comparar son las cantidades contribuidas
en los dos JBP en el Tratamiento con Votacion antes y
después de la votacion en los dos escenarios, coope-
rativo y no cooperativo. En la tabla 5 presentamos las
contribuciones medias al proyecto comuin en dichas
etapas y escenarios.

TABLA 5 ’
CONTRIBUCIONES MEDIAS AL PROYECTO COMUN

Tratamiento con N

Votacion

Escenario no Etapa 1 7.5 20

Cooperativo Etapa 4 9,55 1

Escenario Etapa 1 32,25 20

Cooperativo Etapa 4 21,45 11

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: La cantidad mdéxima de contribucién era de 50 puntos.

TABLA 4
RESUMEN DE LA ESTRUCTURA Y TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5
Tarea JBP Castigo Votacion JBP2 Castigo
Tratarniento sl sl NO NO NO
Sin Votacion
Tratamiento
Con Votacion Sl S Sl S S
Participantes 40 48 por tratamiento 22 22 24

P P (Etapa 3) ( Etapa 2)

Total 158 sujetos

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los participantes en la Etapa 1 fueron los mismos en los dos fratamientos. Los parficipantes eran los mismos en las Etapas 3 y 4 del
Tratamiento Con Votacion. En la Etapa 5 de este fratamiento participaron la mitad de los participantes de la Etapa 2 (los que ganaron la votacion

en cada pareja).
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Antes de comparar los resultados recordemaos que los
contribuyentes de la etapa 1 son diferentes a los con-
fiibuyentes de la etapa 4 y que ademds estos Ultimos
ejercieron de votantes en la elecciéon de sus supervi-
sores. Primero, podemos observar que la contribucion
media disminuye en el segundo JBP (Etapa 4) en rela-
cion al primero (Etapa 1). (7) Esto podria ser explicado
por el siguiente resultado de la eleccion a supervisor:
cuando los supervisores eran emparejados para com-
petir en las elecciones, el supervisor que decidia una
nmenor sancién en la etapa 2 ganaba la eleccion en
una inmensa mayoria de las parejas. (8) Una vez fue
elegido el supervisor menos severo, los incentivos a
no confribuir al trabajo en equipo eran Mas altos. Se-
gundo, los contribuyentes del segundo JBP (etapa 4)
siguieron contribuyendo significativamente mdas en el
escenario cooperativo que en el no cooperativo (un
125%). (9) Esto podria venir motivado por el efecto del
punto de referencia, esto es, cuando se les presenta
un nivel de contribucion inicial mayor en el escenario
cooperativo, los frabajadores se esfuerzan mds para
llegar a ese nivel de referencio.

A continuacién, analizaremos el comportamiento de
castigo. En la Tabla 6 observamos como los superviso-
res utilizan mds puntos en promedio para sancionar en
el Tratamiento con Votacion que en el Tratamiento sin
Votacion. Dichas diferencias son altamente significati-
vas, independientemente de si se dan en el Escenario
no Cooperativo o Cooperativo. (10) Este resultado in-
dica que los candidatos a supervisores creen que 1os
contribuyentes desean sanciones duras que promue-
van altas contribuciones al proyecto comun. Sin em-
bargo, como hemos expuesto anteriormente, dichas
creencias no son correctas, ya que los contribuyentes
votan mayoritariamente a los candidatos a supervisor
menos severos. Por ofro lado, no encontramos diferen-
cias significativas cuando comparamos el comporta-
miento sancionador en el escenario no cooperativo y
en el cooperativo. (11)

fenemos en nuestro experimento es que la proporcion
de supervisores que no castigan es mds grande en
los Tratamientos sin Votacion. (12) Este resuttado refle-
ja que tanto los contribuyentes como los candidatos
a supervisores NoO esperan un comportamiento de los
sujetos en la linea de 1o que predice el Equiliorio de
Nash. De nuevo, las expectativas de los candidatos
a supervisores sobre 1o que desean los contribuyentes
parecen jugar un rol importante a la hora de explicar
este resultado. En la Tabla 7 fambién se detectan al-
gunas diferencias entre los escenarios cooperativo y
no cooperativo, sin embargo, estas diferencias no son
estadisticamente significativas. (13)

TABLA 6
CANTIDAD MEDIA DE PUNTOS GASTADOS EN
CASTIGO

Tratamiento sin N Tratamiento N

Votacion con Votacién
Escenario no 14,88 24 35,41 24
Cooperativo
Escenario 15,55 22 35,92 26
Cooperativo

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 7 muestra la proporcion de supervisores que
no gastan nada en sancionar. Este comportamiento
corresponde al comportamiento de equilibrio de Nash
cuando fanto los supervisores como los contribuyentes
son puramente egoistas. Como se ha explicado ante-
riormente, el equilibrio de Nash del JBP es no contribuir
nada al proyecto comun. Si esto es conocido por los
supervisores, el incentivo a castigar es nulo. Lo que ob-

’ TABLA 7
FRACCION DE LOS SANCIONADORES QUE NO
CASTIGARON
Tratamiento sin N Tratamiento N
Votaciéon con Votacion
Escenario no 54,16% 24 3,33% 24
Cooperativo
Escenario 40,90% 22 3,80% 26
Cooperativo

Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de proporcionar una mejor comprension de
los efectos del fratfamiento, analizamos el castigo pro-
medio en relaciéon con las contribuciones individuales.
Para ello, la Figura 2 muestra la cantidad promedio
de dinero gastado en el castigo en funcion de los ni-
veles de contribucion corespondientes. El eje vertical
representa el nimero de puntos usados en sancionar,
mientras que el eje horizontal enumera los niveles de
contribucion. El panel izquierdo (derecho) de la Figura
2 representa los resultados para el escenario No coo-
perativo (cooperativo).

La Figura 2 de la pdgina siguiente revela que cuanto
mds se desvian los individuos de una cierta norma de
cooperacion, mds grave es su castigo en promedio.
Este efecto estd presente en todas las condiciones de
fratamiento y es consistente con la evidencia experi-
mental (ver Fehry Gachter, 2002).

En cuanto al efecto la votacion de los supervisores, 1a
Figura 2 confirma el resultado obtenido en la Tabla 6
de que el castigo es considerablemente mayor en
el Tratamiento con Votacion. (14) Ademds, observa-
mos que este efecto es mayor para niveles de con-
fibucion bajos, mientras no parece haber un efecto
significativo en el castigo de los individuos que contri-
buyen mucho. La diferencia entre el comportamien-
fo de castigo en los Tratamientos con Votacion y sin
Votaciéon parece aumentar a medida gque disminuyen
los niveles de contribucion. Esto sugiere que el rol del
oportunismo politico -definido como el cambio de
comportamiento debido a la posibilidad de ganar un
premio por medio de unas elecciones- en el compor-
tamiento de los castigadores aumenta conforme los
contribuyentes contribuyen menos al proyecto comun.
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FIGURA 2
CASTIGO MEDIO PARA CADA NIVEL DE CONTRIBUCION

a) Escenario No Cooperativo

b) Escenario Cooperativo
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Fuente: Elaboracion propia.

Esto se confirma con el test de tendencias de Page
para los escenarios cooperativo y no cooperativo
(L=2863,p<0.001,L=2631, p<0.001,respec-
fivamente). (15)

A continuacion, proporcionamos un andlisis econome-
frico de los resultados anteriores. Estimamos dos mo-
delos econométricos cuyas estimaciones se presentan
en la Tabla 8. Estas estimaciones no tienen en cuenta
la estructura del castigo (niveles de confribucion) anali-
zando la cantidad total de castigo. (16) En las estima-
ciones [1]y[2], la variable dependiente es la cantidad
de punfos que cada sujeto gastd en el castigo. (17)
Las variables independientes utilizadas para todos los
andlisis son la variable de tratamiento Votacion (que
tfoma el valor 1 cuando la observacion pertenece al
fratamiento Con Votaciéon y 0 en caso contrario), la de
escenario Cooperativo (que toma el valor 1 cuando
el escenario es el cooperativo y 0 en caso contrario)
y su inferaccioén, VotacionxCoop (que toma el valor
de 1 cuando la observacion pertenece al escenario
cooperativo del tratamiento Con Votacion y 0 en el
escenario no cooperativo del mismo tratamiento o
en los dos escenarios del tratamiento Sin Votacion).
Esta variable la usamos para medir el efecto que tie-
nen las elecciones en el escenario cooperativo en
comparacion con el no cooperativo. También con-
frolamos 1o heterogeneidad individual observada,
incluyendo como variables explicativas el género, el
altruismo, la aversion al riesgo, la satisfaccion con la
vida y una medida del coeficiente intelectual de los
sujetos. Dada la naturaleza de las variables, estima-
mos por minimos cuadrados ordinarios (MCO). (18)
Los resultados se resumen en la Tabla 8 y los coefi-
cientes presentados son efectos marginales. Para en-
tender el concepto anterior, vamos a explicarlo con
un ejemplo. Supongamos que queremos calcular el
efecto que tiene la presencia de elecciones para ele-

gir al sancionador en los puntos gastados en sancio-
nar. Para ello, debbemos calcular la suma de todos los
efectos donde aparece la variable Votacién (que es
la que nos indica si hubo 0 no presencia de eleccio-
nes). En nuestro caso, esta variable aparece en dos
ocasiones, en las variables Votacion y Votacionx-
Coop. Por tanto, deberemos sumar los coeficientes
(estimados) de las dos variables anteriores. Esta suma
de coeficientes es lo que llamamos el efecto margi-
nal de la Votacién sobre los puntos sancionados.

La Tabla 8 confirma que hay un aumento en el costi-
Qo cuando los supervisores se enfrentan a unas elec-
ciones, y que no hay diferencia entre el escenario no
cooperativo y el cooperativo, en términos de puntos

_ TABLASB
ESTIMACION POR MINIMOS CUADRADOS
ORDINARIOS DE LOS PUNTOS GASTADOS EN

LAS SANCIONES
(1 (2]

. 61,63*** 36,90%*
Votacion (23,80) (17,08)
Cooperativo 2,01 -20,52

P (18,86) (15,61)

. -0,49 9,95

Votacionx Coop (31,46) (25,16)
44,63*%** 63,88***

Constante (15,15) (23,33)

Heterogeneidad No Si

R? 0,138 0,514

N 96 96

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: los errores estandar robustos se presentan dentro de los
paréntesis. ** y * indican niveles de significacion del 1% y 5%,
respectivamente.,
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gastados en el castigo (ya que tanto el coeficiente
de la variable Cooperativo como el coeficiente de la
variable VotaciéonxCoop son no significativos). Cuan-
fitativamente, observamos que la votfacion aumenta
el nUmero de puntos de castigo en alrededor de 37
(coeficiente de Votacidn) en el fratfamiento de vota-
cion. Una pregunta interesante es si el efecto total de
la votacién difiere en los escenarios cooperativos y no
cooperativos. Observamos que este no es el caso, ya
gue la variable interaccion Votacion x Coop nunca es
significativa. Por tanto, el aumento en el castigo debi-
do a la presencia de la eleccién es similar en los dos
escenarios de contribucion.

CONCLUSIONES ¢

En este documento analizamos el cambio potencial en
el comportamiento sancionador cuando 10s superviso-
res de una empresa son elegidos democrdticamente
por sus trabajadores en lugar de ser nombrados exoé-
genamente. Para este objetivo, incluimos elecciones
en un experimento de JBP con castigo. Los candidatos
a supervisor deben proponer poliicas para el cumpli-
miento de las normas en un dilema social en dos siste-
mas diferentes. En el primer sistema, las politicas de los
candidatos son evaluadas por los trabajadores a tfravés
de elecciones, mientras que, en el segundo caso, se
suprimen las elecciones a supervisores.

Nuestro principal resulfado es que, aungue los super-
visores sancionan a los frabajadores que no aportan
suficientes recursos al trabajo en equipo incluso en au-
sencia de elecciones, el castigo es significativamente
mayor cuando los candidatos se enfrentan a un pro-
ceso electoral. Ademds, este aumento en el castigo
es mayor para aquellos trabajadores que contribuyen
menos, mientras que solo hay un efecto no significativo
en el castigo de los individuos que cooperan mucho.
En ofras palabras, parece que el oportunismo politico
de los supervisores aumenta con el comportamiento
de «polizén» por parte de los supervisados.

Por ofro lado, no encontramos diferencias significa-
fivas cuando comparamos el efecto de las eleccio-
nes sobre el castigo en un grupo de trabajadores mds
cooperativo que ofro. Sin embargo, encontramos un
aumento en el castigo conforme disminuye el nivel de
contribucion en la sociedad mds cooperatival.

Con respecto a la contrbucion al frabajo en equipo
de los trabajadores, nuestros resulfados sugieren que
la eleccion de los supervisores por parte de los trabajo-
dores reduce de manera muy significativa el esfuerzo
de estos Ultimos. Esto ocurre tanto en el escenario coo-
perativo como el no cooperativo. Sin embargo, el des-
censo es mucho menor en el escenario cooperativo.
De hecho, es importante presentar a los trabajadores
puntos de referencia en los que ofros frabajadores se
esfuercen para conseguir mayores contribuciones al
frabajo en equipo.

Finaimente, y teniendo en cuenta los limitaciones de
nuestro andlisis, los resuttados indican que una estructu-

ra empresarial en la que los managers son elegidos por
los empleados incrementaria el nivel de implicacion y
supervision del frabajo de dichos managers. (19)

NOTAS §

[11 Los autores de este articulo agradecen considerable-
mente la ayuda financiera proporcionada por el Mi-
nisterio de Economia, Industria y Competitividad (ECO
ECO2016-76789-P).

[2] Un ejemplo de este sistema politico con sanciones no
cooperativas es el sistema sancionador en el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento de la Unidn Europea creado
para afianzar la disciplina presupuestaria entre los esta-
dos de la UE. Otro ejemplo es el regimen sancionador
del Profocolo de Kyoto dirigido a reducir las emisiones
contaminantes por medio de acuerdos vinculantes. En
ambos casos las sanciones son impuestas por una au-
toridad central que es elegida democrdticamente.,

[3]  ElEquilibrio de Nash es un conjunto de estrategias (de-
cisiones en el juego) para todos los jugadores tal que si
suponemos que el resto de jugadores mantendrdn su
estrategia, cada jugador no tiene ningun incentivo (no
puede ganar mds) a elegir ofra estrategia distinta.

[4] El término escenario no cooperativo no hace referen-
cia a aguel en el que nadie contribuye sino en el que
la contribucion en promedio es la mds baja de los
cuatro grupos de participantes.

[6] Los contribuyentes del JBP fueron informados de que
solo dos grupos del total de cuatro serian sancionados
en la siguiente etapa sin especificar el criterio de selec-
cién de los grupos.

[6] Las instrucciones de las etapas 2, 3y 5 del Tratamien-
fo con Votacién se proporcionan en el apéndice. Las
instrucciones para otras efapas o fratamientos estdn
disponibles bajo peticion.

[7]  Elp-valor es menor que 0.001 para los dos escenarios.

[8] Aunque este resulfado puede parecer confraintuitivo,
es habitual que en la primera ronda de un juego los
participantes no elijon un sislema de castigo severo.
Una vez que los sujetos conocen el comportamiento
de los demds en la primera etapa, se dan cuenta de
que la amenoza del castigo aumentard la coopera-
cién y por tanto sus ganancias, de forma que a lo largo
de la repeticion del juego optardn por castigos mds se-
veros (ver Gurerk et al. (2006)). Como este experimento
se disend como un juego sin repeticion, solo observa-
mos la primera parte del comportamiento.

[9]  Elp-valor es menor que 0.001.

[10] p=0.004yp = 0.002 para los escenarios No coopera-
tivo y cooperativo, respectivamente.

[11] p=0419y p = 0.357, para los tratamientos con vo-
facién y sin votacion, respectivamente.

[12] p <0.001y p = 0.002, para escenarios no cooperati-
VO y cooperativo, respectivamente.

[13] p=0.255y p = 0.306, para los tfratamientos de vota-
cion y de no votacion, respectivamente.

[14] Este efecto es estadisticamente significativo p = 0.032
y p = 0.035, para escenarios No cooperativo y coope-
rativo, respectivamente.

[18] El fest de tendencias de Page es apropiado en este
marco dado que tenemos un diseno en el que 1o0s su-
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jetos participan en mds de un tratamiento y fenemos
mdas de dos niveles de contrbucion (ver Page, 1963
para mas detalles).

[16] También hemos realizado las corespondientes esti-
maciones teniendo en cuenta la estructura del cas-
figo (para cada nivel de contribucion). Esto nos lleva
a estimar un modelo de datos de panel de efectos
aleatorios. Los resultados estdn disponibles para quien
lo solicite. Las conclusiones de estas estimaciones no
difieren de la vision global anterior presentada.

[17] También hemos realizado una regresion probit en la
que la variable dependiente es la probabilidad de
gastar una cantidad fija de puntos en el castigo. El
objetivo de esta regresion es verificar la solidez de los
resultados obtenidos en la Tabla 7 con respecto al
equilibrio de Nash de los agentes que maximizan las
ganancias. Los resultados se mantienen.

[18] También hemos realizado una estimacion de Tobit
para probar la robustez del modelo de MCO, encon-
frando que los resultados son cuadlitativamente iguales.
El coeficiente para Voting es, de hecho, mds alto, pero
el nivel de significacion sigue siendo el mismo.

[19] Nuestros hallozgos experimentales también apoyan los
modelos de competencia politica que suponen que
los partidos politicos son ideoldgicos, ya que en nues-
fro caso los candidatos castigan incluso cuando no se
enfrentan a una eleccién y no pueden obtener ganan-
cias monetarias. A este respecto, un nimero cada vez
mayor de académicos estd incluyendo recientemente
este supuesto en sus modelos (ver Roemer, 2001).
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Apéndice. Instrucciones del Experimento

Etapa 2. Tratamiento CON votacion.

Bienvenidos al experimento.

Este es un experimento para estudiar como las
personas resuelven problemas de decision.

Nuestro objetivo es ver como los sujetos actiian en
media. No pienses gue nosotros esperamos que
te comportes de una manera determinada.

Pero, por ofro lado, fen en cuenta que tu com-
portamiento afectard a la cantidad de dinero que
ganes en el experimento.

Esta hoja contiene las instrucciones que explican
coémo funciona el experimento.

Por favor no hables con el resto de los participantes
durante el experimento. Si necesitas algo, levanta
la mano y espera en silencio. Te atenderemos tan
pronto como podamos.

Tu farea es la siguiente: tU y cada uno de los su-
jetos de tu grupo en el experimento, tenéis una
cantidad inicial de 50 puntos, y tU (al igual que
el resto de los miembros de tu grupo) tienes que
decidir que parte de esos 50 puntos tfe quedas y
que parte destinas a un determinado PROYECTO.

Por cada 10 puntos que tengas al final del experi-
mento obtendrds 1 Euro.

Los pagos que vas a obtener en el experimento
depende de lo que has hecho y también de lo
que han hecho el resto de los miembros de tu gru-
po. El pago estd formado por dos componentes.
Por un lado, estd la parte que has decidido que-
darte para ti mismo vy, por ofro lado, los benefi-
cios que obtienes del proyecto. Ahora veréis varios
ejemplos de cémo funciona la farea.

EJEMPLO 1: imagina un grupo de 4 personas. Cada
una de ellos tiene 50 puntos. Los beneficios que ob-
fiene del proyecto se calculan como 0,4Xcontribucion
tofal de todos los miemlbros del grupo al proyecto. Si
las cuatro contribuyen con los 50 puntos al proyecto,
al final lo que cada uno de los sujetos obtiene vendria

dado por:
Puntos que | Contri- - .
Puntos se queda bucdN Beneficio ngo in-
para el e total del dividual
royecto cada individual rupo final
proy sujeto al grupo grup
0.4 x 200
50 0 200 — 80 80
0.4 x 200
50 0 200 —80 80
0.4 x 200
50 0 200 —80 80
0.4 x 200
50 0 200 — 80 80

En resumen, tus puntos finales serdn la suma de la se-
gunda y la cuarta columna.

EJEMPLO 2: Imagina el mismo caso, pero ahora un su-
jeto contribuye con los 50 puntos y los otros fres contri-
buyen 0. Los pagos serian:

Puntos Punios que | Confri Beneficio Pago
se queda bucién ragc
para el o total del individual
royecto cada individual Qgrupo final
P sujeto al grupo
0,4 x50
50 0 50 — 00 20
0.4 x50
0 50 50 _ 0 70
0.4 x50
0 50 50 _ 00 70
0.4 x 50
0 50 50 _ 20 70

EJEMPLO 3. Ahora tres sujetos contribuyen con los 50
puntos y el ofro contribuye 0. Los pagos serian:

Punfos que | Contri- -
Puntos - Beneficio Pago
se queda bucion Lo
para el o total del individual
royecto cada inaividual Qrupo final
p sujeto al grupo
0,4 x 150
0 50 150 — 60 110
0.4 x 150
50 0 150 — 60 60
0.4 x 150
50 0 150 — 60 60
0,4 x 150
50 0 150 — 60 60

e Lo anterior eran sélo ejemplos, en el experimento
en el que U estds participando, el nimero de per-
sonas que habrd en tu grupo serd de 11 vy el ratio
que va a dar el beneficio obtenido del proyecto
es 0.2,

* Una vez que todo el grupo ha decidido cuantos
puntos va a contribuir al proyecto, va a haber un
segundo experimento. Una serie de personas van
a observar cual ha sido la contribucion al proyec-
to y el beneficio obtenido por cada uno de los
miemibros del grupo.

* Una vez que observan todo o anterior, disponen
de puntos para poder reducir los puntos que
halbéis obtenido vosotros en el experimento. Por
cada punto que gasten ellos en reducir, 0s quita-
rén a vosotros 3 puntos del beneficio que habiais
obtenido.

* Los participantes del segundo experimento sdlo
van a reducir puntos si ellos consideran que de-
ben hacerlo.

e Sabiendo fodo lo anterior, anfes de decidir cudn-
tos puntos contribuyes al proyecto, vas a hacer
OTRA TAREA que va a consistir en elegir a los obser-
vadores que van a tener la posibilidad de reducir
los puntos de los miemboros de fu grupo.

82



ELECCION DE MANAGERS Y COMPORTAMIENTO SANCIONADOR EN LA EMPRESA: UN ANALISIS EXPERIMENTAL

e Para realizar la votacion te vamos a dar la si-
guiente informacion. Te vamos a mostrar como
han usado sus puntos estos observadores para
reducir los puntos de unos sujetos que han parti-
cipado anteriormente en el mismo experimento
que vosotros.

* Los observadores van a estar emparejados de
2 en 2 (hay un total de 12 parejas), 0s vamos
a mostrar la contribucion al proyecto de los ju-
gadores anteriores, su beneficio asociado vy los
puntos usados por cada observador para redu-
cir los puntos de cada contribuyente. TU tendrds
gue decidir qué observador (de cada pareja)
quieres que sea el que use sus puntos para re-
ducir los puntos en tu grupo. Para ello, sehala
con una cruz la casilla justo debajo del obser-
vador que prefieres. Cada observador elegido
usard puntos en una ronda. Eso quiere decir
que la decision que tomes sobre los puntos que
dedicas al proyecto va a servir para 12 rondas
iguales.

EN RESUMEN:

*  TuPRIMERA TAREA va a consistir en elegir (por pa-
rejas) a los observadores que quieres que sean
los que usen sus puntos para reducir los puntos
de la gente de tu grupo siempre que lo consi-
deren apropiado.

e Tu SEGUNDA TAREA va a conisistir en elegir cudn-
tos puntos contribuyes al proyecto y con cudn-
tos te quedas de los 50 que tienes inicialmente.

Etapas 3 y 5. Tratamiento CON votacion.
Bienvenidos al experimento.

* Este es un experimento para estudiar como las
personas resuelven problemas de decision.

* NoO pienses que NnOsotros esperamos que te
comportes de una manera determinada.

e Pero, por otro lado, ten en cuenta que tu com-
portamiento afectard a la cantidad de dinero
que ganes en el experimento.

* Esta hoja contiene las instrucciones que expli-
can cémo funciona el experimento.

e Por favor no hables con el resto de los partici-
pantes durante el experimento. Si necesitas
algo, levanta la mano y espera en silencio. Te
atenderemos tan pronto como podamos y en
la pdgina siguiente (después del Ejemplo 3) te
explicaremos cudl va a ser tu tarea en este ex-
perimento.

*  Ahora te mostraremos las decisiones de una se-
rie de personas que han participado en un ex-
perimento previo.

e El experimento previo consistia en lo siguiente:
cada uno de los participantes tenia una can-

fidad inicial de 50 puntos, y tenia que decidir
qué parte de esos 50 puntos se quedaba y qué
parte destinaba a un determinado proyecto
comun. Los pagos que obtuvo cada uno en
el experimento, dependian de lo que hicieron
ellos y también de lo que hizo el resto de los
componentes de su grupo. El pago que obtuvo
cada uno de los participantes estaba formado
por dos partes. Por un lado, estaba la parte que
habia decidido quedarse para si mismo y por
otro lado los beneficios que obtuvo del proyec-
to. Ahora veréis varios ejemplos hipotéticos de
como se calculan los beneficios para grupos
compuestos por 4 personas.

EJEMPLO 1: imagina un grupo de 4 personas. Cada
una de ellas tiene 50 puntos. Los beneficios que se
obtienen del proyecto se calculan como 0,4Xcon-
fribucion tfotal de todos los miembros del grupo al
proyecto. Silas cuatro personas contribuyen con sus
50 puntos al proyecto, al final, lo que cada uno de
los sujetos obtiene vendria dado por:

Puntos S:nfg;gge ggggn Beneficio Pago
para el d ucic total del individual
royecto cada individual giupo final
P sujeto al grupo
0,4 x 200
50 0 200 — 80 80
0,4 x 200
50 0 200 —'80 80
0,4 x 200
50 0 200 — 80 80
0,4 x 200
50 0 200 —'80 80

Entonces, en este caso cada participante gana di-
nero exclusivamente del proyecto. Ninguno de los
participantes se quedd con nada, todos contribuye-
ron lo mismo, asi que todos ganan igual.

Puntos que | Contri- -
Puntos . Beneficio Pago
se queda bucion Lo
para el S total del individual
royecto coda individual grupo final
p sujeto al grupo
0.4 x50
50 0 50 — 20 20
0.4 x50
0 50 50 — 20 70
0.4 x50
0 50 50 — 00 70
0.4 x50
0 50 50 20 70

EJEMPLO 2: Imagina el mismo caso, pero ahora un
sujeto contribuye con los 50 puntos y los otros tres con-
fibuyen 0. Los pagos serian:

En este caso el primer participante es el Unico que
contribuye. Como los otros fres no dan nada al pro-
yecto, el primero gana menos que los ofros.

EJEMPLO 3. Ahora tres sujetos contribuyen con los 50
puntos y el ofro contribuye 0. Los pagos serian:
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En este ejempilo el primero no aporta nada al proyecto
y los ofros tres aportan los 50 puntos. El primero es el
gue mds gana ahora, porgue obtiene sus puntos Mds
el pago generado por el proyecto.

Por lo tanfo, como puedes ver los pagos de cada
uno de los individuos dependen de su decision y
de las decisiones del resto de los companeros de
SU Qrupo.

Tu farea es la siguiente: Ahora mismo tienes 200
puntos que equivalen a 10 Euros. Es decir, por
cada 10 puntos que tengas al final del experimen-
o obtendrds 1 euro. En la pantalla del ordenador
te va a salirlo que han hecho 11 sujetos de un gru-
PO en una ronda del experimento que tfe hemos
explicado anteriormente. TU puedes usar todos,
algunos © ninguno de tus puntos para reducir los
puntos que han obtenido los jugadores del expe-
rimento previo, si consideras apropiado hacerlo.

Si eliges reducir los puntos de alguna de las per-
sonas que participaron en el experimento ante-
rior, por cada punto que tu utiices le quitards a
la persona que U decidas 3 puntos. Es decir, si tU
decides usar 4 puntos para reducir los puntos de
un determinado sujeto, a ese sujeto se le reduci-
rén sus puntos en 12. Si 14 decides usar 8 puntos
para reducir Ios puntos de un determinado suje-
o, a ese sujeto se le reducirdn sus puntos en 24,
Puedes destinar tus puntos para reducir los puntos
de cualquiera de los 20 sujetos, puedes reducir los
puntos de mds de un sujeto si lo deseas.

s Puntos que | Conti | Pago *  Tu Unica limifacion es que no puedes gastar mas
oara el sc% g:edo .%.CV'%TJ o | fotaicel inaividual de los 200 puntos que tienes inicialmente.
proyecto | ¢ jieto algupo | 9UP° final «  Porlotanto, los puntos finales que obtendrdn los par-
ficipantes en este y en el experimento previo son:
0 50 150 | O4XI0 g
—  TUobtendrds: tus 200 puntos iniciales - 1os pun-
50 0 150 Oi ><61050 60 tos que hayas usados.
—  Elsujeto al que U has reducido los puntos ob-
0,4 x 150 . .
50 0 150 — 60 60 fendrd: los puntos que ha obtenido en el ex-
04x150 perimento previo - 3 X la cantidad de puntos
50 0 150 ':Xéo 60 que U has destinado a reducir los suyos.

— Elsujeto al que tU no has reducido los puntos
obtfendrd: los puntos que ha obtenido en el
experimento previo.

La siguiente grdfica te resume la distribucion de
las contribuciones de los participantes en el expe-
rimento anterior. En la pantalla del ordenador te
saldrdn todas las contribuciones de manera indi-
vidual y su BENEFICIO asociado, la gréfica es sélo
un resumen.

La tabla lo que dice que 2 personas contribuyeron
0 en el experimento, 1 persona contribuyd 10, 4
personas contribuyeron 15, 1 persona contribuyd
25, 4 personas contribuyeron 40, 2 personas con-
fribuyeron 45 y 6 personas contribuyeron 50.

EN RESUMEN:

TU vas a observar la contribucion y el beneficio de
11 participantes del experimento previo.

Tienes en tu poder 200 puntos

Puedes quedarte esos puntos o usarlos para redu-
cir los puntos de los participantes en el experimen-
to anterior si consideras apropiado hacerlo.

El nimero final de puntos que obtienes son los 200
puntos iniciales menos los que te gastes para redu-
cirlos puntos de los participantes en el experimento.

El nUmero final de puntos que van a obtener los
participantes del experimento previo en una ron-
da es lo que consiguiese en el juego menos fres
veces |0 que gastes para reducir sus puntos.
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